SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 299/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupeného Advokatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzak, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobdd oznamenim Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. XV1/2 Pz 10/18/1000 zo 4. juna 2018 a uznesenim
Uradu $pecialnej prokuratry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/2 Gv 15/17/1000 z 12. janudra 2018 a konaniami, ktoré im predchadzali, bez blizSej

identifikacie a takto

rozhodol:

Staznost’ NN odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
9. augusta 2018 dorucena staznost’ ||| G ((2l¢j len ,.staZovatel*), ktorou



namietal porusenie svojho zakladného prava podla&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) sp. zn. XVI1/2 Pz 10/18/1000 zo 4. juna 2018
(dalej aj ,,napadnuté oznamenie™) a uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,urad Specidlnej prokuratary®™) sp. zn.
VII/2 Gv 15/17/1000 z 12. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo uznesenim
vysetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. CVS: PPZ-16/NKA-PP-VY-
2017 z 13. oktoébra 2017 vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 a 4 Trestného zdkona a obzvlast
zévazny pokracovaci zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1, 3 a 4

Trestného zakona, proti ktorému podal 25. oktébra 2017 st’aznost’.

3. Urad $pecialnej prokuratiry napadnutym uznesenim jeho staznost zamietol,
pretoZze nebola dovodna. Nasledne podal stazovatel 10. aprila 2018 névrh na zrusenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktorému vSak generdlna prokuratira
nevyhovela napadnutym oznamenim, pretoze bola toho nazoru, Ze zakon v jeho pripade

nebol poruseny.

4. V staznosti stazovatel’ podrobne rozobral skutkové okolnosti svojej pravnej veci,
ponukol vlastné zhodnotenie pripadu a podstata jeho argumenticie v navrhu na zruSenie
napadnutého uzneseniu uradu Specidlnej prokuratary (ako aj napadnutého uznesenia
vySetrovatel’a, pozn.) spocivala v jeho nézore, ze ,,nie je dostatocne opisany skutok, skutok
ustaleny vysetrovatelom neobsahuje vsetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu‘ alebo
7ze «napadnuté uznesenie pouziva prdavny pojem , Skoda‘ pricom policajt bol povinny
vymedzit tento normativny znak skutkovymi okolnostamiy, resp. ,,v opise skutku (tak ako ho
vymedzil policajt) vsak nie je mozZné zistit' o aky typ Skody sa v danom pripade jedna*
a podobne. Tvrdi, ze vo¢i nemu neexistuje ziaden dokaz, , ktory preukazoval aspon

dovodnost podozrenia zo spdchania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Ziaden



z obvinenych tohto obvineného nepozna a neprisiel s nim ani do kontaktu. O obvinenom sa

nezmienuje vo svojej rozsiahlej vypovedi ani svedok - -

5. Podla staZzovatela generalna prokuratira sa jeho namietkami v staznosti
a v nadvrhu relevantnym spdsobom nevysporiadala, jej napadnuté ozndmenie a napadnuté
uznesenie uradu Specialnej prokuratiry vykazuju znaky maximdlnej miery arbitrdrnosti
a svojvole, ¢im doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Staznost’ poddva v dvojmesacnej
lehote od nadobudnutia pravoplatnosti ozndmenia generalnej prokuratiry (podla neho
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej
len ,,generalny prokurator) moze zrusit’ rozhodnutie do Siestich mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia, pozn.) a sucasne napada aj uznesenie uradu Specialnej prokuratury.

6. V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry
a napadnutym uznesenim tradu Specialnej prokuratury boli porusené jeho oznacené prava
podla ustavy a dohovoru (bod 1). Sucasne Ziada napadnuté upovedomenie generalnej
prokuratiry a napadnuté uznesenie uradu Specidlnej prokuratary zrusit’ a vec vratit’ iradu
Specialnej prokuratury, aby vo veci znovu konal a rozhodol, a doméha sa aj priznania trov

konania pred ustavnym stidom.
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho préva... v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j

republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Ustavny std v savislosti s oznadenymi pravami (body 9 a 10) okrem iného uz
vyslovil, ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna a u€inna pravna norma. Realne
uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu teda predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr.
IV. US 77/02, IV. US 214/04). Formulované tstavné zavery sa v zasade vztahuju nielen na
ochranu poskytovanu sidmi, ale aj na ochranu poskytovani inymi organmi Slovenske;j

republiky.



K namietanému napadnutému uzneseniu uradu Specidlnej prokuratiry

12. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

13. Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, Ze hoci stazovatel' prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu s névrhom dorucil aj splnomocnenie pre advokita na
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, predmetné splnomocnenie bolo udelené na
podanie ustavne] staznosti (iba) v suvislosti s napadnutym ozndmenim generalnej

prokuratury.

14. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, Zze zmyslom inStitatu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

15. Vyplyvajic z uz uvedeného dospel uUstavny sud k zaveru, Ze splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom z 19. juna 2018 (ako
obligatorna nélezitost’ ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusenia
stazovatel'om oznacenych prav napadnutym uznesenim uradu Specidlnej prokuratiry, ale
len na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom v rozsahu napadnutého ozndmenia

generalnej prokuratiry.

16. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny sid pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti

podani Gdastnikov konania (napr. IV.US 77/08, I.US 368/2010, III. US 357/2010,



I1. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto suvislosti uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. 1L US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré
je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

18. Obiter dictum ustavny sud eSte dodava, Ze staznost’ v tejto ¢asti mohol odmietnut’
aj pre oneskorenost’, pretoze podanie podnetu na mimoriadny opravny prostriedok resp.
podanie navrhu podla § 363 Trestného poriadku nemozno povazovat za G€inny prostriedok
napravy a napadnuté uznesenie uradu Specialnej prokuratiry nadobudlo pravoplatnost’
podstatne skor, ako bola podana tato st'aznost’, a teda staznost’ stazovatela nebola podana
v zakonnej dvojmesacnej lehote od jeho pravoplatnosti podla § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude, tak ako to vyplyva z priloh k staznosti. Nedodrzanie uvedenej lehoty je
teda zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie staznosti aj ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03,
I11. US 14/03).



K namietanému napadnutému oznameniu generalnej prokuratury

19. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05, 111. US 187/2016, 11. US 283/2016, 1. US 325/2016).

20. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tustavny sid nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislicha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti w¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

21. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého oznamenia generdlnej prokuratiry
(vspojeni aj s dovodmi vyplyvajlicimi znapadnutého uznesenia uradu Specidlnej
prokuratury, ked’Ze sa nimi generalny prokurator stotoZnil a poukézal na jeho kvalifikované
odovodnenie — v podstate od bodu III na 3 strane az po 8 stranu, ktoré stazovatel’ dobre
pozna, a preto zneho ustavny sid nebude citovat, pozn.) Gstavny siud konStatuje, zZe
generalny prokurator konal v medziach svojej pravomoci a v sulade predovSetkym
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, jeho uvahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatel'né. Jeho postup bol v stilade so zakonom a ustavne konformny, po preskiimani

ktorého ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost’ so staZovatelom namietanym porusenim



zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tUstavy, o zaklada
dévod odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’. Inymi slovami, generdlny prokuridtor vzal na vedomie podstatu
argumentov staZovatel'a vyjadrenych v ndvrhu z 10. aprila 2018 na postup podla § 363
a nasl. Trestného poriadku a zaroven uviedol svoje argumenty, ktoré ho viedli k zaveru
o jeho moznej trestnopravnej zodpovednosti. Zavery, ku ktorym generdlny prokurator
dospel, sa ustavnému stdu nejavia ako svojvolné a v S$tadiu pripravného konania
neudrzatel'né, dosledku c¢oho ich teda nie je mozné povazovat za arbitrarne. V tejto
suvislosti ustavny sud akcentuje, ze mu neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate
skuto€nosti, na podklade ktorych bolo vznesené obvinenie staZovatela, ani hodnotit’

{13

a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skimat’ ich primeranost/dévodnost, resp. to, Ci
su/nie su postacujice na zaver o trestnopravnej zodpovednosti postupu vo veci. Ulohou
ustavného stdu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti je skimat’ iba Ustavné kautely

, . . : ., , , .. .
postupu organov verejnej moci a z nich vyplyvajuce zavery z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju
ramec ich Gstavnej udrzatel'nosti v konfrontécii so skutkovymi a pravnymi okolnostami tej-

ktorej veci.

22. Ustavny std poukazuje na svoju ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze
sucast'ou zdkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, a to aj
postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom/navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Su¢ast’ou tohto
prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratury jej podnetu/navrhu
vyhoveli (I. US 40/01, 1. US 168/03 a I1I. US 133/06, 111. US 443/2017, 1. US 514/2017,
L. US 15/2017).

23. Nad ramec doteraz uveden¢ho ustavny sud poukazuje tieZ na skutocnost’, Ze
jednoznaént podstatu st'aznosti st'azovatel'a tvori jeho nesthlas s trestnym stihanim, teda
s tym, Zze mu bolo vznesené obvinenie (bod 2). V obdobnych pripadoch tstavny sud uz

opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom,



v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych Ukonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobdod mdzu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom stde namietat’
pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, III. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05,
1. US 314/09). Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho
organu ochrany tUstavnosti zabezpeCovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tato povinnost’ maji napr. vS§eobecné sudy
ako primarni ochrancovia Ustavnosti (napr. III. US 79/02), pripadne iné organy verejnej

moci na to uréené.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze platna prdvna tUprava trestného konania umozZiuje
stazovatelovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom S§tadiu trestného konania (aj
po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému pravne uCinnym sposobom namietat
porusenie zdkladnych prav a slobdod garantovanych ustavou v predmetnej trestnej veci.
Procesné zaruky zabezpecujlce zdkonnost postupu organov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaji nielen
z II. Casti (predstidne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ale aj III. Casti
(stdne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne
Siestej hlavy (odvolanie a konanie o flom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné

prostriedky) Trestného poriadku.

25. Ked'Ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, d’al§imi jeho navrhmi

v bode 7 sa uz ustavny std nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018



